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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/22684 —

Forderantrige zivilgesellschaftlicher Organisationen und ihre Uberpriifung durch
den Verfassungsschutz

(Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 19/21848)

Vorbemerkung der Fragesteller

Zivilgesellschaftliche Organisationen, die Antrdge auf Fordermittel bei Res-
sorts des Bundes stellen, miissen damit rechnen, vom Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz (BfV) iiberpriift zu werden. Das sog. Haber-Verfahren wird seit
2004 vom Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) angebo-
ten und weckt nicht nur den Unmut der antragstellenden Organisationen, son-
dern auch rechtliche Zweifel. So kritisiert etwa der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Ulrich Kelber, der Verfassungs-
schutz habe fiir seine diesbeziigliche Téatigkeit {iberhaupt keine Rechtsgrundla-
ge. Die Fragestellerinnen und Fragesteller halten es allgemein fiir ein Prob-
lem, wenn dem Inlandsgeheimdienst faktisch ein Mitspracherecht iiber For-
derantrige zukommt (vgl. Bundestagsdrucksache 19/21848).

Bislang hat die Bundesregierung keine Auskunft dariiber erteilt, wie viele zi-
vilgesellschaftliche Organisationen in der Vergangenheit in dieser Hinsicht
iiberpriift worden sind. Die Darlegungen der Bundesregierung in ihrer Ant-
wort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdruck-
sache 19/21848 halten die Fragestellerinnen und Fragesteller nicht fiir ausrei-
chend.

Die Bundesregierung beantwortet die Frage, wie viele Projekttridger in den
Jahren 2018 und 2019 auf Ersuchen von Bundesressorts vom BfV iiberpriift
worden sind, nicht, sondern teilt lediglich mit, eine zentrale Speicherung der
ergangenen Ersuche erfolge nicht. Anfragen und Antworten seien ,,nicht retro-
grad auswertbar.*

Doch auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. antwortete die
Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 19/2086, dass im Rahmen des
Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend insgesamt 51 Projekttriager anlassbezogen einer
Uberpriifung auf mogliche verfassungsschutzrelevante Erkenntnisse unterzo-
gen wurden. Der Zeitraum bezog sich dabei auf drei Jahre.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat
vom 19. Oktober 2020 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Wenn in diesem Fall eine ,retrograde Auswertung® der Uberpriifungspraxis
moglich war, sollte dies nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragestel-
ler auch bei der Praxis anderer Ressorts bzw. anderer Programme moglich
sein.

Zudem lassen sich nicht nur zentrale, sondern auch dezentrale Speicherungen
auswerten. Eine Begriindung, warum eine Auswertung der Unterlagen, ein-
schlieBlich von Projekt- oder Forderakten, nicht moglich sein sollte, hat die
Bundesregierung in ihrer Antwort auf Bundestagsdrucksache 19/21848 nicht
gegeben. Dort finden sich lediglich Hinweise auf einen nicht ndher umschrie-
benen ,,immensen Aktenbestand®.

Ressorts, die die Uberpriifungspraxis durch das BfV nutzen, sind nach Anga-
ben der Bundesregierung das Bundesministerium des Innern fiir Bau und Hei-
mat, das Auswirtige Amt, das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung sowie das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Die Bundesregierung legte
dariiber hinaus dar, dass die Ressorts in unterschiedlicher Weise die Beizie-
hung von Erkenntnissen der Verfassungsschutzbehérden dokumentieren oder
darauf verzichten, fithrte aber nicht weiter aus, welche Ressorts hier welcher
Praxis folgen (vgl. Vorbemerkung der Bundesregierung und Antwort zu Frage
1 auf Bundestagsdrucksache 19/9152).

Widerspriichlich ist aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller zudem,
inwiefern bei der Uberpriifung durch das BfV auch personenbezogene Daten
iibermittelt werden. In der Antwort zu Frage 6 der Kleinen Anfrage der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilt die Bundesregierung mit, es wiirden
grundsétzlich ,,Name und Sitz der Organisation iibermittelt”, diese Daten seien
»offentlich zugénglich und nicht personenbezogen. Demgegeniiber teilt die
Bundesregierung in ihrer Antwort zu Frage Sder Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/21848 mit, die Anfragen der Bun-
desressorts beim BfV konnten sich ,,auf Organisationen oder natiirliche Perso-
nen‘ beziehen,.

Zur Frage der rechtlichen Zuléssigkeit teilt die Bundesregierung auf Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. mit, Anlass fiir das Téatigwerden des BfV sei die je-
weilige Anfrage des Ressorts. ,,Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit hierfiir
tragt die anfragende Stelle” (Antwort zu Frage 10a auf Bundestagsdrucksache
19/21848). Die Fragestellerinnen und Fragesteller glauben nicht, dass das BfV
die Verantwortung fiir sein Tatigwerden auf andere Ressorts abwilzen kann.

Die Fragestellerinnen und Fragesteller halten es nicht fiir eine Kleinigkeit,
wenn Organisationen, die sich um Fordermittel des Bundes bewerben, mit ei-
ner Uberpriifung durch den Inlandsgeheimdienst rechnen miissen. Sie halten
es fiir erforderlich, die Offentlichkeit hieriiber aufzuklaren und umfassend an-
zugeben, in welchem Umfang von dieser Praxis Gebrauch gemacht wird — und
die Praxis letztlich zu beenden.

Fiir den Fall, dass einige der nachfolgenden Fragen nicht vollstindig beant-
wortet werden konnen (sollte z. B. der Aktenbestand des BfV zu umfangreich
sein), bitten die Fragestellerinnen und Fragesteller darum, sie zumindest teil-
weise zu beantworten, soweit beispielsweise die Speicher- oder Aufbewah-
rungspraxis einzelner Ressorts dies zulésst.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Aus Sicht der Bundesregierung dient das durch die Fragestellerinnen und Fra-
gesteller beleuchtete Verfahren dazu, die missbrauchliche Inanspruchnahme
staatlicher Leistungen durch extremistische Organisationen zu verhindern. Im
Kampf gegen den Extremismus aller Phdnomenbereiche ist allein ein ganzheit-
licher Ansatz von praventiven und repressiven Maflnahmen zielfiihrend; hierzu
gehort auch, dass extremistische Gruppierungen keine (letztlich durch Steuer-
einnahmen zu finanzierende) staatlichen Leistungen erhalten.
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Aufgrund des Ressortprinzips und der daraus resultierenden, unterschiedlichen
Arbeitsweisen der Ressorts wird bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage
teilweise (wie in der Vorbemerkung der Fragesteller erbeten) nach Ressorts auf-
geschliisselt geantwortet. Nur so kdnnen die unterschiedlichen Arbeitsweisen
transparent und sinnvoll abgebildet werden.

1. Wie erklért die Bundesregierung, dass sie in IThrer Antwort auf Bundes-
tagsdrucksache 19/21848 zu der Frage, wie viele Organisationen auf Ver-
anlassung von Ressorts iliberpriift wurden, mitteilt, es sei keine retrograde
Auswertung moglich, obwohl sie in ihrer Antwort auf Bundestagsdruck-
sache 19/2086 angeben konnte, dass das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend in den Jahren 2015 bis 2017 insgesamt 51
Organisationen vom Verfassungsschutz iiberpriifen lieB3, in diesem Falle
also sehr wohl eine retrograde Auswertung moglich war?

Die Fragen 1 und 2 der Bundestagsdrucksache 19/2086 bezogen sich aus-
schlieBlich auf die Bundesprogramme ,,Demokratie leben!* und ,,Zusammen-
halt durch Teilhabe“. Aufgrund der hierzu vorliegenden Informationen war
diesbeziiglich eine Nennung der konkreten Zahl {iberpriifter Organisationen
moglich. Die Frage 1 der Bundestagsdrucksache 19/21848 bezog sich hingegen
auf sadmtliche Forderprogramme bzw. Forderantrdge in den Jahren 2018 und
2019. Diesbeziiglich war aufgrund des hierfiir auszuwertenden enormen Akten-
bestandes eine Auswertung nicht zumutbar. Im Ubrigen wird auf die Antwort
auf Frage 1 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestags-
drucksache 19/21848 verwiesen.

2. Welche Ressorts erfassen in Projekt- oder Forderakten oder anderen Ak-
ten oder Dateien, ob sie das BMI bzw. das BfV ersucht haben, einzelne
antragstellende Organisationen zu iiberpriifen?

3. Wie gehen die einzelnen Ressorts beziiglich der statistischen Erfassung
bzw. des Nachhaltens solcher Priifvorgéinge jeweils vor (bitte fiir jedes
Ressort einzeln darlegen)?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 2 und 3 gemeinsam be-
antwortet.

Es wird auf die Antworten auf Frage 7 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/2086, Frage 9 der Kleinen Anfrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 19/9152 so-
wie Frage 9 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestags-
drucksache 19/21848 verwiesen.

4. Wie viele Organisationen, die Fordermittel beantragt hatten, wurden auf
Veranlassung des

a) Bundesministeriums des Innern fiir Bau und Heimat,

b) Auswirtigen Amts,

¢) Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
d) Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung,

e) Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

in den Jahren 2018 und 2019 durch das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz hinsichtlich etwaiger Erkenntnisse zu extremistischen Phinomen-
bereichen iiberpriift (bitte pro Jahr aufgliedern; falls keine vollstdndigen
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Angaben auf Grundlage von Unterlagen des BfV gegeben werden kon-
nen, bitte die Informationen mitteilen, die bei den anfragenden Ressorts
selbst nachgehalten werden, und begriinden, welche Ressorts ggf. keine
diesbeziigliche Auswertung vornehmen koénnen)?

7. Wie viele Organisationen, die sich um Fordermittel beworben haben,
sind auf Veranlassung jeweils welcher Ressorts in jeweils welchem Jahr
vom Verfassungsschutz iiberpriift worden (bitte zumindest fiir jene Res-
sorts angeben, die diese Uberpriifung in Akten oder Dateien speichern,
und begriinden, warum dies ggf. nicht auch fiir die anderen Ressorts an-
gegeben werden kann)?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 4 und 7 gemeinsam be-
antwortet.

Es wird zunéchst auf die Antwort auf Frage 1 der Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/21848 verwiesen; die Antwort be-
ziiglich der dort abgefragten Projekttrager greift auch fiir die hier gestellte Fra-
ge nach Organisationen.

a) Im Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) erfolgt keine
dariiberhinausgehende statistische Erfassung von Ersuchen an das BfV, so-
dass eine Beantwortung der Frage in diesem Zusammenhang nicht erfolgen
kann; insoweit wird auf die Antwort zu Frage 1 und 2 der Kleinen Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/21848 verwiesen.
Im Geschiftsbereich des BMI werden lediglich Organisationen beim BfV
abgefragt, deren Antrage bewilligt werden sollen. Im Jahr 2018 wurden 82
Organisationen und im Jahr 2019 wurden 202 Organisationen beim BfV ab-
gefragt. Von diesen 202 Organisationen wurden 68 Organisationen bereits
im Jahr 2019 fiir das Jahr 2020 abgefragt.

b) Auf Veranlassung des Auswirtigen Amts (AA) wurde in den Jahren 2018
und 2019 eine Organisation im Sinne der Frage iiberpriift.

¢) Im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!” des Bundesminis-
teriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) wurden im
Jahr 2018 zwei Organisationen und im Jahr 2019 vier Organisationen im
Sinne der Anfrage tliberpriift.

d) Auf Veranlassung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) erfolgten keine Uberpriifungen im Sinne der Anfrage.

e) Auf Veranlassung des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ) erfolgten keine Uberpriifungen im Sinne der
Anfrage.

f) Im Zustindigkeitsbereich der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migra-
tion, Fliichtlinge und Integration (IntB) erfolgte im Kontext des Phdnomen-
bereichs Islamismus im Jahr 2019 in einem Projekt die Uberpriifung von 42
Organisationen.

5. Welche Programme, die Fordermittel fiir zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen bereitstellen, haben die sechs Bundesressorts, die Organisationen
vom Verfassungsschutz {iberpriifen lassen, in den Jahren 2018 und 2019
angeboten?

Die Bundesregierung geht bei der Beantwortung der Frage 5 davon aus, dass
sich der zweite Halbsatz der Frage ,,(...) die Organisationen vom Verfassungs-
schutz iiberpriifen lassen (...)* auf die Bundesressorts bezieht und nicht auf die
Programme, die Fordermittel fiir zivilgesellschaftliche Organisationen bzw.
Projekte von zivilgesellschaftlichen Organisationen bereitstellen. Um die viel-
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faltigen Arbeitsweisen der Bundesregierung abbilden zu kénnen, wird unterteilt
nach Ressorts geantwortet.

Im Geschiftsbereich des BMI hat das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlin-
ge (BAMF) in den Jahren 2018 und 2019 die Forderprogramme ,,Integration
durch Sport®, ,Erstorientierungskurse und Wertvermittlung fiir Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerber*, ,Nationales Priaventionsprogramm gegen islamisti-
schen Extremismus® und ,,Gemeinwesenorientierte Integrationsprojekte® sowie
die Bundeszentrale fiir politische Bildung — Geschéftsstelle des Biindnisses fiir
Demokratie und Toleranz (BfDT) den Wettbewerb ,,Aktiv fliir Demokratie und
Toleranz* gefordert.

Die Fordermittel, die das Auswirtige Amt in den Jahren 2018 und 2019 verge-
ben hat, wurden nicht im Rahmen von Programmen im Sinne der Fragestellung
zur Verfligung gestellt.

Im Geschéftsbereich des BMFSFJ wurden in den Jahren 2018 und 2019 For-
dermittel aus den Programmen ,,Demokratie leben!®, ,,Menschen stirken Men-
schen®, Internationaler Freiwilligendienst, Gemeinschaftlich wohnen, selbstbe-
stimmt leben, Hausliches Wohnen stirken, pflegende Angehorige entlasten,
Bundesprogramm Mehrgenerationenhduser, Aktion zusammen wachsen,
Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP), Qualifizierungsoffensive (Sprach-
Kitas, Kita-Einstieg, Bundesprogramm Kindertagespflege, Bundesprogramm
ProKindertagespflege, EinzelmaBnahmen), Kita-Plus sowie Fachkrifteoffensi-
ve an zivilgesellschaftliche Organisationen ausgekehrt. Das Bundesmodellpro-
gramm Lokale Allianzen fiir Menschen mit Demenz stellte bis 2018 Fordermit-
tel flir zivilgesellschaftliche Organisationen bereit.

Im Geschiéftsbereich des BMZ wurden Fordermittel auf Grundlage der Pro-
gramme im Sinne der Anfrage in den Jahren 2018 und 2019 an die Programme
»Aktionsgruppenprogramm — Kleinprojekte der entwicklungspolitischen Bil-
dungsarbeit®, ,,Forderprogramm entwicklungspolitische Bildung* (FEB), ,,For-
derung Auslandsprojekte (bengo) — Projekte zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen®, ,,Programm zur Forderung entwicklungspolitischer Qualifizierungsmaf-
nahmen® (PFQ), ,,Transportkostenzuschuss — Transport von Sachspenden in
Partnerlinder der deutschen Entwicklungszusammenarbeit®, ,Weltwérts —
Austausch- und Entsendeprogramm fiir junge Erwachsene®, ,,Ziviler Friedens-
dienst”, ,,Sonderinitiative Ausbildung und Beschiftigung®, ,,Sonderinitiative
Eine Welt ohne Hunger* (SEWO), ,,Sonderinitiative Fluchtursachen bekdmpfen
— Fliichtlinge integrieren®, ,,MaBnahmen der Krisenbewiltigung, Ubergangshil-
fe, Wiederaufbau, Infrastruktur im Krisenkontext* sowie Forderungen an Tré-
ger der Sozialstrukturférderung und der politischen Stiftungen angeboten.

Im Zustindigkeitsbereich der IntB erfolgte die Forderung zivilgesellschaftli-
cher Organisationen im Rahmen der Programme Unterstiitzung von Fliicht-
lingsprojekten, Praventionsprogramm gegen islamistischen Extremismus und
Integrationspolitische Maflnahmen.

6. Wie viele Organisationen haben die einzelnen beteiligten Ressorts in den
Jahren 2018 und 2019 gefordert, und wie viele Organisationen hatten
Forderantrdge eingereicht?

Die Bundesregierung geht bei der Beantwortung der Frage davon aus, dass nur
Forderungen gemeint sind, bei denen die missbrauchliche Inanspruchnahme
staatlicher Leistungen iiberhaupt in Betracht kommt.

Die Forderungen durch die einzelnen beteiligten Ressorts in den Jahren 2018
und 2019 sowie — falls Daten hierzu vorliegen — der eingereichten Forderantré-
ge sind der nachstehenden Ubersicht zu entnehmen. Die Zahl der jeweils aufge-
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fithrten pro Jahr geférderten Organisationen und Projekte enthilt teilweise auch
Organisationen, deren Antrdge in den Vorjahren bewilligt wurden. Es handelt
sich um sog. Mehrjahresprojekte.

Im Geschiftsbereich des BMI:

Jahr Zahl der geforderten Zahl der Organisationen, die Forderantrige
Organisationen eingereicht haben

2018 640 98*

2019 724 130*

*Die Zahl der eingereichten Antrdge wird im Geschiftsbereich des BMI nicht
samtlich statistisch vorgehalten, sodass die hier genannten Zahlen nicht ab-
schliefend sind.

Im Geschiftsbereich des AA:

Jahr Zahl der geforderten Zahl der Organisationen, die Forderantrige
Organisationen eingereicht haben

2018 522 175

2019  |594 196

Im Geschiftsbereich des BMFSFI:

Jahr Zahl der geforderten Zahl der Organisationen, die Forderantrige
Organisationen eingereicht haben

2018  |rund 9.800 Sk

2019  |rund 11.500 SHE

**Die in 2018 und 2019 geforderten Projekte wurden im BMFSFJ aufgrund von Forderantrigen
bewilligt. Antrdge, die nicht zu einer Forderung gefiihrt haben, werden nicht dokumentiert, sodass
zur Zahl der Organisationen, die Forderantrige eingereicht haben, keine Angaben gemacht werden
konnen. Durch BMFSFJ erfolgten in beiden Jahren je sechs institutionelle Forderungen.

Im Geschiftsbereich des BMZ:

Jahr Zahl der geforderten Zahl der Organisationen, die Forderantrige
Organisationen eingereicht haben

2018 1.473 1.833

und

2019

Im Zusténdigkeitsbereich der IntB:

Jahr Zahl der geforderten Zahl der Organisationen, die Forderantrage
Organisationen eingereicht haben

2018 |30 -

2019 |42 -
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a) Wie hoch wire der zeitliche und personelle Aufwand, die Férder- oder
Projektakten ggf. hindisch nach einer Beiziehung des BfV auszuwer-
ten?

b) Wie hoch wire der Aufwand, wenn lediglich nach einem konkreten
Projektbereich oder Programm gefragt wiirde?

Fragen 6a und 6b werden im Zusammenhang beantwortet.

In der Summe — ohne BMFSFJ — wurden durch die Ressorts 3.247 Organisatio-
nen gefordert. Unter der Annahme, dass eine hdndische Auswertung einer Pro-
jektbewilligung ca. 20 Minuten Zeit in Anspruch nehmen wiirde, ldge der per-
sonelle und zeitliche Aufwand zur Feststellung einer Beiziehung des BfV bei
1.082 Stunden. Dies entspricht circa 26 Arbeitswochen bei einem Zeitansatz ei-
ner 41-Stunden-Woche eines einzelnen Mitarbeiters. Eine Ausnahme — auch im
Hinblick auf die Fragestellung nach einem konkreten Projektbereich — gilt hier
lediglich fiir das BMFSFJ, da hier eine anlassbezogene Uberpriifung von zivil-
gesellschaftlichen Organisationen auf mogliche verfassungsschutzrelevante Er-
kenntnisse ausschlieBlich im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie le-
ben!* erfolgte; eine Auswertung im Sinne der Fragestellung kann nicht erfol-
gen, da die Uberpriifung nicht in Projektakten aufgefiihrt wird.

8. Trifft die Aussage der Bundesregierung zu, dass grundsétzlich Angaben
zu Name und Sitz der Organisation iibermittelt werden (Antwort zu Fra-
ge 6 auf Bundestagsdrucksache 19/9152), oder trifft die Aussage der
Bundesregierung zu, dass auch Angaben zu natiirlichen Personen Gegen-
stand der Anfragen beim BfV sein konnen (Antwort zu Frage 5 auf Bun-
destagsdrucksache 19/21848), und wie erklart die Bundesregierung den
aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller gegebenen Widerspruch
zwischen diesen beiden Aussagen?

Der durch die Fragesteller wahrgenommene Widerspruch besteht nicht. Zwar
werden grundsétzlich, also in der Regel, Name und Sitz der Organisation iiber-
mittelt, es besteht jedoch (im Einzelfall) auch die Moglichkeit, im Rahmen der
Abfrage Angaben zu natiirlichen Personen zu machen.

9. Sind in der Vergangenheit jemals im Rahmen des sog. Haber-Verfahrens
personenbezogene Daten iibermittelt worden, und hat das BfV jemals
Angaben dazu gemacht, ob in Bezug auf konkrete Personen Erkenntnisse
vorliegen (wenn ja, auf welcher Rechtsgrundlage), und welche Angaben
kann die Bundesregierung dazu machen,

a) wie viele Personen dies betraf,
b) welche Ressorts Anfragen zu konkreten Personen gestellt haben,
¢) wie sich die Uberpriifungen auf einzelne Jahre verteilen,

d) wie haufig Erkenntnisse zu einzelnen Personen vorlagen (bitte nach
Phianomenbereichen aufgliedern), und

e) welche Folgen das Vorliegen von Erkenntnissen fiir die Entscheidung
iiber Forderantrige oder fiir bereits laufende Forderungen hatte?

Die Fragen 9 und 9a bis 9¢ werden im Sachzusammenhang beantwortet.

Sofern anlassbezogene Abfragen durch die Bundesregierung auf das Vorliegen
sicherheitsrelevanter Erkenntnisse durchgefiihrt werden, so sind auch Einzelfdl-
le moglich, in denen personenbezogene Daten im Rahmen der Abfrage iiber-
mittelt werden. Es wird insoweit auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.
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Das BfV teilt auf Grundlage des § 19 Absatz 1 Satz 2 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes (BVerfSchG) auf die in Rede stehenden Anfragen lediglich mit,
ob verfassungsschutzrelevante Erkenntnisse vorliegen oder nicht. In den Féllen,
in denen das BMI im Rahmen seiner fachaufsichtlichen Aufgabenwahrneh-
mung iiber das erbetene Votum hinaus weitere Angaben nachfragt, erfolgt auch
eine inhaltlich qualifizierte Auskunft an das BMI unter Angabe des jeweiligen
Verschlusssachengrades der iibermittelten Informationen.

Hinsichtlich der erbetenen Aufschliisselung wird mitgeteilt, dass eine Beant-
wortung der Frage wegen des unzumutbaren Aufwandes, der mit der Beantwor-
tung verbunden wére, nicht erfolgen kann. Die Klarung der Frage wiirde die
Sichtung und hédndische Auswertung eines immensen Aktenbestandes im Be-
reich mehrerer Abteilungen des BfV erforderlich machen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung bestitigt, dass das parlamentari-
sche Informationsrecht unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit steht (BVerfGE
147, 50, 147). Es sind alle Informationen mitzuteilen, iiber die die Bundesregie-
rung verfiigt oder die sie mit zumutbarem Aufwand in Erfahrung bringen kann.

Dariiber hinaus wird auf die Antwort auf Frage 5 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/21848 verwiesen.

Das Vorliegen von Erkenntnissen hat in der Regel zur Folge, dass eine Forde-
rung nicht erfolgt. Die Entscheidung liegt jedoch jeweils im Ermessen der zu-
wendungsgebenden Stelle.

10. Ist die Bundesregierung tatséchlich der Ansicht, dass die Verantwortung
fiir die Zuléssigkeit eines Tatigwerdens des BfV nicht beim BfV oder
dem iibergeordneten BMI liege, sondern (allein) bei denjenigen Ressorts,
die das BfV um ein Tédtigwerden bitten (vgl. Antwort zu Frage 10a auf
Bundestagsdrucksache 19/21848; bitte begriinden)?

In der angegebenen Antwort hat die Bundesregierung mitgeteilt, dass die Ver-
antwortung flir die Zuldssigkeit einer Anfrage die anfragende Stelle hat. Dass
das BfV keine Verantwortung fiir die Zuldssigkeit seines Tatigwerdens trage,
hat die Bundesregierung in der betreffenden Antwort nicht gedufert.

11. Teilt die Bundesregierung die Ansicht der Fragestellerinnen und Frage-
steller, dass die Offentlichkeit ein legitimes Interesse an der oben ge-
schilderten Uberpriifungspraxis von Ressorts und Inlandsgeheimdienst
hat, und falls ja, was will sie unternehmen, um die Frage, wie viele zivil-
gesellschaftliche Organisationen vom BfV auf Veranlassung von Res-
sorts {iberpriift wurden und werden, besser beantworten zu kénnen, oder
beabsichtigt sie, die Uberpriifungspraxis einzustellen?

Der Offentlichkeit ist — unter anderem auch durch Antworten der Bundesregie-
rung auf verschiedene parlamentarische Anfragen — bekannt, dass Bundesres-
sorts zur Vermeidung einer Forderung extremistischer Bestrebungen unter Um-
standen eine dazu nétige Sachkldrung auch durch Anfrage bei der zustindigen
Fachbehorde, dem BfV, betreiben. Auch kiinftig sollen extremistische Bestre-
bungen nicht missbrauchlich 6ffentliche Forderung erhalten und folglich bei
Anlass vorsorglich entsprechende Sachpriifungen erfolgen.
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12.  Welche Bundesressorts weisen in ihren Ausschreibungen von Forderpro-
jekten oder Programmen darauf hin, dass Antragstellende mit einer Uber-
priifung durch das BfV rechnen miissen, und falls kein solcher Hinweis
gegeben wird, warum nicht?

Die Abfrage von Organisationen beim BfV vor der Entscheidung iiber eine For-
derung mit staatlichen Mitteln stellt einen von mehreren Bausteinen dar, die
den Ressorts im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung zur Verfligung stehen.

Das Verfahren wurde in den letzten Jahren bereits so hdufig 6ffentlich disku-
tiert, dass eine gesonderte Erwdhnung in der Ausschreibung schon aus rein tat-
sdchlichen Griinden obsolet erscheint.



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Version ersetzt.
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